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2.1 Kelimelerle ilgili zorluklar

Caligmalarini daha kapsayici hale getirmeye ¢alisan kisiler olarak biz genclik ¢alisanlari pek ¢ok zorlukla
karsilasiriz. Bu zorluklardan biri de projelerimizle kapsamay: hedefledigimiz genglerden s6z ederken kul-
lanilacak dogru kelimeleri bulmaktir.

Yillar boyunca pek ¢ok terim ortaya atilmig, bunlarin cogu da elestiriler kargisinda ya kullanilmaktan vaz- Croft
gecilmis, kullanilmaktan kaginilmig ya da degistirilerek kullanilmigtir. “Alt simif” gibi bir kisim tanim agik- || :
¢ast kiicimseyici niteliktedir. “Yoksul”, “engelli” ya da “igsiz” gibi diger bir kismi ise duyarsiz ya da ye-
tersiz olmasindan dolay kullanilmamaktadir. Avrupa Komisyonu’nun GENCLIK Programr’nda da “deza-
vantajli gencler” ifadesinden, kendisi de ¢ok iyi olmayan ve zaman iginde degisebilecek olan “imkani ki-
sith gengler” ifadesinin kullanimina dogru bir yonelim s6z konusudur ki bu egitim kilavuzunda da mim-
kiin oldugu kadar bunu kullanmaya 6zen gosterdik.

Hangi terimleri kullanirsak kullanalim, kabul etmemiz gerekir ki;

® Kelimeler giiglii ve karmasiktir; arkasinda yatan disiince iyi niyetli de olsa ve soyleyen kisi saygisizlik
ya da zarar ima etmese de kirici olabilirler.

® Kelimeler nasil diisindtigiimiizii ve tepki verdigimizi sekillendirir. “Geng suglu” ya da “taciz kurbani”
gibi tanimlayici kelimeler cogu zaman kanitlanmamis ya da dogrulanmamis ancak kolayca da sokiiliip
atilamayacak bir¢ok ¢agrisim yapabilir.

® Kelimelerin 6nemine ragmen onlara ¢ok da takilmamak gerekir. Kelimeler tizerinde ¢ok diisiinerek har-
canan zaman yararh birseyler yapmaya engel olabilir.

Dile iligkin sorun, giindelik hayatlarinda dislanmaya maruz kalan kisiler ile ¢alisirken zit yonlere ceken
iki farkli gi¢ odagi olmasindan kaynaklanir. Bir yandan hiukimetler, politika yapanlar, yoneticiler, ana-
listler ve fon saglayicilar icin belirli geng gruplarini hedeflemek ve tanimlamak istiyoruz. Genglerin belir-
li hassasiyetlerini, sorunlarini, durumlarini iyilestirmenin zorlugunu ve karg: karsiya kaldiklar1 adaletsiz-
lik ve giicliikleri ifade edecek bir etiket istiyoruz. Bunu, genglerin durumlarindan ve taleplerinden 6gren-
diklerimizle toplumun dikkatini ¢ekmek i¢in yapmamiz gerekiyor. Genglerle ¢alisma yapabilmek i¢in ge-
rekli fon ve kaynaklara erisme sansimiz1 artirabilmek icin de bunu ¢ok kisa ve 6z bir sekilde yapmak du-
rumundayiz.

Genglerle iliskilerimizde ise baski baska bir dogrultudan gelmektedir. Insanlar: etiketlemenin sagmalig:-
nin—ve tehlikelerinin—farkindayiz. Genglerin genellenebilir bir kitle degil tek tek bireyler oldugunun da
farkindayiz. Bagkalarinin kendilerine uygun gordugi etiketlere kars1 hos tepkiler vermediklerini de biliyo-
ruz. Haysiyet ve kendilerine saygi haklarinin da farkindayiz. Bu nedenle kendilerini tanimlamay1 segmeye-
cekleri yollarla onlar1 tanimlama konusunda rahatsiz hissediyoruz. Dolayisiyla bu iki odagi uzlastirmaya
calistigimizda ortaya bir gerginlik c¢ikiyor.

Sosyal dislanmaya maruz kalmis gengleri tamimlamak igin ideal bir kategori olmadigini kabul ettigimizde,
esnek olmayan yaklagimlardan kaginarak dikkatle ilerlemenin mantikli oldugu goriliiyor. Bazi genel ilke-
leri takip etmek de akillica olacaktir:

® Kullandigimiz kelimelerin ¢ok teknik ya da anlagilmasi zor olmasindan kacinarak miimkiin oldugu ka-
dar net olmaliyiz. Pek ¢ok oziirli, kismen kiigtiltiicii ya da hor goren imalar igerdiklerinden, kismen de
bariz bir sekilde yanlis olmalarindan dolay: “istirap ¢eken” ya da “tekerlekli sandalyeye bagli” gibi ke-
limelere itiraz ederler. Tekerlekli sandalye kullananlar illa ki sandalyeye bagli degildirler; ayrica kanit
olmadig stirece birilerini “istirap ¢ekiyor” diye nitelendirmek kuistahlik ve bilgisizliktir.

® Genglerin ne istediklerini dinlemeliyiz. Hollanda’da yasayan Tiirk ya da Fas kokenli gengler kendileri-
ni Hollanda hiikiimetinin yari-Hollandali anlamina gelecek sekilde icat ettigi “medelander” olarak ta-
nimhiyorlar mi? Aksi halde, biz 6yle mi tanimlamaliyiz? “Imkan: kisith gengler” bu tanimi duydukla-
rin1 kendilerini taniyabilecekler mi?
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® Tanimladigimiz insanlarin haysiyetinin her zaman farkinda olmaliyiz. Cok basit bir test — kendimizin bu
sekilde tanimlanmasini ister miyiz? Bu tanim yakinlarimizdan biri i¢in kullanilsa hosumuza gider mi?

® Bir tanimin genglerin kendilerine degil mevcut durumlarina ait oldugunu belirtme konusunda agik ol-
maliyiz. Bir grubu “riskli” ya da “dezavantajli” olarak tanimladigimizda kendi firsatlarini etkileyen
mevcut ya da yakin zamandaki durumlarini kastediyoruz; bu onlarin sonsuza dek tasiyacaklar bir eti-

ket degildir.

2.2 Imkani kisith gencler kim?

“insanlar yasadiklar yerden disari cikmadiklarinda, kendi sokak ya da mahallelerini terk
etmediklerinde dis diinya ile aralarina bir duvar éralar. Kendi mahalleleri ya da lkelerinin
disinda hicbir seyi gérmez hale gelirler ki bu oldukga tehlikeli bir durumdur. Disari ¢ikmak
ve dolagsmak, diger insanlari gérmektir. Dinyayi degistirebileceginiz izlenimini verir. Disari
¢lkmamizi ve diger insanlari gormemizi engelleyen duvar mutlaka yikilmahdir.”

Genglik icin Beyaz Kitap: En Yoksul Genglerden bir Katki, International Movement ATD
Fourth World, 2001.

Uzmanlarin eksikligi

Yukaridaki ciimleler, tizerinde ¢cok konusulan ama hicbir zaman tam olarak anlagilmayan diglanma, ayrim-
cilik ve yoksulluk tizerine kendi deneyimlerinden bahseden bir gence ait.

Akademisyenler, politika danigmanlari, sosyal hizmet uzmanlari ve hatta genglik ¢alisanlari bazi durumlar-
da dislanma konusunda uzman olarak nitelendirilirler. Bu uzmanlarin ¢ogu yillar siiren arastirmalarindan
ya da sahadaki deneyimlerinden gelen degerli ikincil bilgilere sahiptir. Ancak aralarindan ¢ok az1 diglanma
ile hayat boyu miicadele ederek elde edilen dogrudan bilgiye sahiptir. Tartigmalardaki eksiklik iste bu uz-
manlardir ve bu uzmanliklar ya gormezlikten gelinir ya da bunlardan yeterince faydalanilamaz.

Peki ni¢in boyle oluyor? Bir a¢idan bu, otorite ve bilgi ile ilgili toplum tarafindan benimsenmig norm ve
inanglari kirma konusunda hepimizin yasadigi zorluk olarak goriilebilir. Egitimde basari ve mesleki statii,
saygl duymaya alistk oldugumuz niteliklerdir—ki bu ¢ok da anlamli. Fakat madalyonun 6teki yiizii, bu
aligkanliklar i¢inde kapana kisilip kalmis olabilecegimizdir. Bir bagka agidan da bu, diglanmaya maruz kal-
mus kigilere ulagsma konusunda hem tasarim hem de donanim agisindan yetersiz kalan toplumsal yap: ve
kurumlarla ilgili bir sorundur. Bu durum bazen “kurumsal ayrimcilik” olarak da tanimlanir ve diglanma-
ya katkida bulunan baslica kosullardan biri olarak nitelendirilebilir. Son ama 6nemli bir neden, daha son-
ra da gorecegimiz gibi, ayrimcilik, dislanma ve giivencesizligin uzun donemde birbirini beslemesi ve birey-
lerin gtinlitk miicadelelerini kazanmalarini gittikge daha da zorlagtirmasidir. Biitiin bunlarin sonucunda,
sadece bizim diglanma ile miicadele becerimiz degil, toplumun diglanma anlayisi da yara alir.

Cifte tehlike

Akademik c¢aligmalar ya da politika ¢caligmalarinin cogunda dezavantajli gruplari niteleme ve tanimlama-
ya odaklanmak yoniinde bir egilim vardir. Bu tip bir siniflandirma yararl olabilir: hem sayisal yontemler
kullanilan arastirmalar i¢in, hem de politika ve programlarin etkisini istatistiksel olarak degerlendirebil-
mek icin gereklidir. Buradaki tehlike, gereginden fazla kullanildiginda bu yaklagimin gencleri ve durumla-
rin1 garpik bir mercekten ortaya koyacak olmasidir.



Diglanmaya maruz kalan gruplarin herhangi birisi icin neden bagkalarinin degil de bu gruplarin diglanma
riskine maruz olarak goriildiikleri sorulabilir. Ornegin, “genc anneler ya da kirsal kesimdeki gengler bu si-
niflamada nerededir”? Bazi geng gruplari bu tip listelerde genellikle g6z ardr edilir ¢tinki kosullarin doga-
s1 geregi durumlarinin onlara 6zgii oldugu diistinilmektedir. Buna 6rnek olarak 6ziirli bir akrabanin ya
da ebeveyninin tim bakim sorumlulugunu ustlenen “gen¢ bakici”lar verilebilir. Tim bu ¢esit iddialarin
hakkini yemeden yapilacak bir liste de fazlasiyla uzun olacaktir.

Son olarak, gengleri siniflandirmada baska bir konu da bazi genglerin ayni anda birden fazla gruba dahil
olabilecek niteliklere sahip olmalaridir. Gengler kendilerini bu gruplarin ya bir kismina dahil edebilir ya da
higbirine etmeyebilir. Bununla birlikte, bazi insanlarin ayn1 zamanda birden fazla dezavantajli grup icinde
nitelendirilebilmesi dislanmanin kendisini daha derinlikli olarak anlamamizi saglayabilir. Ornegin, hem bir
etnik azinlik grubuna dahil olmak hem de uzun dénemli yoksulluk yasiyor olmak ne anlama gelmektedir?
Ya da hem cok diisiik bir gelir ile gecinen geng bir bekar anne hem de kirsal kesimde olmak? Eger toplu-
mumuzda biitiin bu gruplar dislanma riski ile kars1 karsiya ise, sen hangi acilardan risk altindasin? Iste
“cifte tehlike” ya da “cok yonlii giivencesizlik” fikri, dislanmanin, nedenleri ve sonuglari ile birlikte bii-
tiinciil bir sekilde anlagilmasi gereginin temelini olugturmaktadir.

Insan haklari yaklasimi

“Temel guvencenin olmayisi bireylerin ve ailelerin mesleki, ailevi ve toplumsal sorumluluk-
lar1 Gstlenmelerini ve temel haklardan faydalanmalarini saglayan bir ya da birden fazla
etmenin eksikligine isaret eder. Bu tip bir durum, daha da genisleyerek daha ciddi ve kalici
sonuglara yol acabilir. Temel gtivencenin eksikligi insanlarin yasamlarini pek ¢cok yénden es
zamanl olarak etkilediginde, uzun strdiginde, bireylerin haklarini geri alma ve gelecekte
sorumluluklarini yeniden Gstlenme sanslarini ciddi sekilde tehlikeye attiginda kronik yok-
sulluk ile sonuglanir.”

Fransiz Ekonomik ve Sosyal Konseyi (1987) ve Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi
(1996) tarafindan benimsenen “kalici yoksulluk” tanimi.

Bu tanim kalici yoksulluktan s6z etmektedir ama uzun dénemli dislanmay1 tanimlamak i¢in de kullanila-
bilir. Toplumumuzda pek cok dislanmis gencin karsi karsiya kaldigi gerceklige isaret etmekte, bireylerin
durumlarinin ii¢ 6nemli yonune dikkat ¢cekmektedir:

® Cok yonlii giivencesizlik — En dezavantajli gengler yasamlarinda ayni anda pek ¢ok farkli giivencesiz-
likle kars1 karsiyadirlar: igsizlik, ayrimeilik ve tecrit; ya da yetersiz konutlar, saglik sorunlar: ve diizen-
siz egitim.

®  Kalici olma — Bu tip cok yonlii giivencesizlikler uzun siirdiigiinde iistiiste eklenip artabilir. Ornegin, ye-
tersiz konutlar saglik sorunlarina yol acar; ayrimcilik igsizlige ya da okulda sorunlar yasanmasina ne-
den olabilir; ailenin parcalanmasi yalnizlik ile sonuglanabilir.

® Hak ve sorumluluklarin erozyonu — Neticede bireylerin temel sosyal, ekonomik, kiiltiirel, sivil ve siyasi
hak ve sorumluluklar zayiflamaktadir ya da toptan tehdit altindadir: Eger her giin ayrimciliga maruz ka-
liyorsaniz, okulda basarili olmaniz giiglesir. Temel egitiminiz olmadan nasil dogru diizgiin bir i bulabilir-
siniz ki? Dogru duizgiin bir isiniz olmadan duizgiin bir ev igin, kira icin iki yakanizi nasil bir araya getire-
ceksiniz ki? Kendinize giiveniniz kalmadiginda ve insanlar durumunuzu anlamadiginda kiiltiirel ya da si-
vil faaliyetlere katilmak ¢ok zorlagir. Biitiin bu baskilar aile hayatinda dayanilmaz gerginlikler yaratabilir.
Bu tip bir kisir dongii nihayetinde bireyin hayatinin her parcasini etkileyecek sekilde siiregidebilir.

Bu tuir kosullar altinda bazilari i¢in yasam, cogumuzun kaniksadigi temel haklardan yararlanmak ve so-
rumluluklar: yerine getirmek i¢in gunliik bir miicadele haline gelir; bu da toplumdan ve projelerinden dig-
lanma anlamina gelmektedir.

Bu bolimun baginda alintilanan deneyimlere sahip olan gengler, bu deneyimleri anlamamiza yardimci olur-
ken ayni zamanda bize kendi isteklerini de anlatmaktadir. Diglanmaya kargi miicadelede genglige yonelik
¢alismalarin rolii sadece imkani kisith genclere daha fazla imkan saglamaktan ibaret degildir. Ancak bu im-
kanlar yoluyla genglerin siddet kapanindan kaginma konusundaki ¢abalarini destekleyebilir, yukarida so6-
zii edilen duvarlar1 ytkma konusunda onlara katilabiliriz.
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