2. Kultuuridevahelise oppimise kasitusviisid

2.1 Sissejuhatus

Kultuuridevahelise 6ppimise Kkasitusviisidest
kirjutamine oli iseenesestki kultuuridevahelise
oppimise kogemus. Erinevad ideed, mis peitu-
vad iihe ja sama moiste —  kultuuridevaheline
oppimine” — taga, kdnelevad palju nende ini-
meste ajaloo kohta, kes need vdlja to6tasid.

Erinevate ideede vahel valiku tegemine ja
nende kommenteerimine Kkoneleb ilmselt
samuti rohkem autori(te) ajaloost ja eelistustest
kui kultuuridevahelisest Sppimisest.

Oeldust tulenevalt ei iirita kédesolev peatiikk
pakkuda {hest ,tode” kultuuridevahelise
oppimise kohta, vaid pigem anda (paratamatult
erapooliku) {ilevaate monedest teooriatest ja
kasitusviisidest, mida seostatakse kultuurideva-
helise 6ppimisega.

Nagu paljude (ka siintoodud) teooriate puhul,
kasutatakse neis nii monesidki uhkeid sénu
ja vdljendeid. Oleme meelega valinud siin
dratoomiseks teooriad, milles neid véljendeid
kasutatakse. Mitte, et teid hirmutada, vaid et
varustada teid nende moistetega. Kultuuri-
devahelisest Oppimisest radkides kasutatakse
neid sageli. Need teooriad sisalduvad nende
tegevuste alustes, mida te voite olla praktikas
juba ménda aega rakendanud.

Moistet kultuuridevaheline Gppimine” voib
kdsitada mitmel erineval tasandil. Otsesemas
tdhenduses viitab kultuuridevaheline 6ppi-
mine individuaalsele teadmiste, hoiakute voi
kéditumismallide omandamise protsessile, mis
on seotud erinevate kultuuride vastastikuse
suhtlemisega.

Vdga sageli aga ndhakse kultuuridevahelist
oppimist laiemas kontekstis, tdhistamaks ette-
kujutust, kuidas erinevate taustadega inimesed
saavad rahumeelselt koos elada, ja protsessi, mis
on vajalik taolise {ihiskonna tilesehitamiseks.

Sellest tulenevalt moistetakse ,6ppimist” antud
kontekstis vahem individuaalsel tasandil ning
pigem rohutatakse sellega antud protsessi
avatud olemust teel ,kultuuridevahelise” iihis-
konna poole.

Maistet kultuuridevaheline dppimine” vaadel-
dakse siin selle erinevate osade ja tolgenduste
pdhjal.

2.2 Pilk oppimisele

Mis on ,,6ppimine”?

Sonaraamat Oxford Advanced Learner’s
Dictionary of Current English defineerib &ppi-
mist kui ,teadmiste voi oskuste omandamist
uurimise, praktika voi Opetuse teel” Vottes
aluseks selle vdgagi tildise definitsiooni, saab
madratleda mitmeid arutlusteemasid.

Oppimine erinevatel tasanditel

Oppimine toimub kolmel erineval, omavahel
seotud tasandil: kognitiivsel, emotsionaalsel ja
kaitumispdhisel tasandil.

Kognitiivne dppimine on teadmiste voi usku-
muste omandamine: teadmine, et 3 + 3 on 6, et
maakera kujutatakse ette pallikujulisena, voi et
Euroopa Noukogus on hetkel 41 litkmesriiki.

Emotsionaalset éppimist on moistena raskem
haarata. Ehk suudate heita pilgu ajas tagasi ja
meenutada, kuidas te Sppisite vdljendama oma
tundeid ja kuidas need on aja jooksul muu-
tunud. See, mis hirmutas teid kakskiimmend
aastat tagasi, ei pruugi teid enam hirmutada.
Inimesed, kes teile alguses ei meeldinud, vdivad
niitid olla teie parimad sdbrad jne.

Kaitumispohine dppimine on dppimise ndhtav
osa: voime naela otse puutiiki sisse liitia, pas-
takaga kirjutada, pulkadega siitia voi kedagi
,oigesti” tervitada.

Toeline dppimine holmab koiki kolme tasan-
dit: kognitiivset, emotsionaalset ja kditumispd-
hist. Kui tahate 6ppida sooma pulkadega, peate
teadma, kuidas neid hoida, ja dppima selgeks
biged liigutused. Ent kummalgi ei ole kestvat
mdju, kui te ei Opi armastama nendega so0mist
v6i vahemalt ndgema eelist nendega soomisel.

Oppimine kui struktureeritud (struktureeri-
mata) protsess

Oppimine vaib toimuda nii juhuslikult kui ka
ettekavandatud protsessi tulemusena. Kui me
heidame pilgu tagasi, siis ndeme, et oleme 6ppi-
nud palju asju kogemustest, mille juurde me ei
asunud oppimiskavatsusega. Teisest kiiljest aga
on dppimine suuremalt jaolt seotud mingit liiki
struktureeritud voi vahemalt tahtliku protsessi-
ga. Me ei 6pi juhuslikest kogemustest, kui me
nende tile tahtlikult jdrele ei motle.
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Nii mitteformaalsed kui formaalsed haridusstis-
teemid kasutavad Oppimistegevuses struktu-
reeritud protsesse. Alates hetkest, mil te votsite
Kkatte selle kdsiraamatu, et vaadata, kuidas koige
paremini ldheneda kultuuridevahelisele 6ppi-
misele grupikeskkonnas, olete te suure tdendo-
susega seotud Oppimise kui struktureeritud ja
mitte lihtsalt juhusliku protsessiga. Kultuuride-
vahelise 6ppimise kogemused koolituste, semi-
naride, grupikoosolekute, todtubade, noorsoo-
vahetuste jne vormis on ndited struktureeritud
kultuuridevahelise dppimise protsessidest.

Rollid dppimises

Oppimine on seotud ka rollidega. Kuna ena-
mikul lastest on kool varaseks struktureeritud
oppimiskogemuseks, on siinkohal kohe nditeks
tuua rollipaar Opetaja-Opilane. Enamiku ini-
meste jaoks aga, kes on seotud mitteformaalse
Oppimisega, on selge, et oppimine vdib viga
hasti olla korraldatud ka kahepoolse protsessi-
na, kus inimesed 6pivad tiksteiselt vastastikku
suheldes. Tegelikult 6pime me kogu aeg, ent
paljud inimesed ei nde ennast dppijatena ning
eelistavad (monikord alateadlikult) dpetaja rolli.
Avatuse loomine vastastikuse Sppimise jaoks on
véljakutse, millega kik mitteformaalse 6ppega
seotud inimesed uue inimeste grupiga t6od
alustades silmitsi seisavad. Omalt poolt tahak-
sin siinkohal lisada, et ma mdnikord soovin, et
formaalse dppega seotud inimesed vastaksid
sellele véljakutsele ka klassiruumis.

Oppimise meetodid

Vaadeldes 6ppimist kui struktureeritud protses-
si, on moistlik vaadelda ka ppimise meetodeid
selles protsessis. Uurijad on mitmeid kordi tdes-
tanud, et inimesed opivad koige efektiivsemalt
omaenda kogemuste kaudu — olukordades, mis
on seotud tunnetamise, emotsioonide ja tegut-
semisega. Kui tahame jdtta ruumi Gppimisele,
peaksime pakkuma meetodeid, mis voimalda-
vad kogemuste omandamist ja jarelemotlemist
koigil neil kolmel tasandil. Kdesolevast kasiraa-
matust leiate véljapakutud meetodeid ja meto-
doloogiaid kultuuridevaheliseks 6ppeks.

2.3 Mis on kultuur?
Ja mis on sel juhul
kultuuridevaheline?

Teiseks vdljendis ,kultuuridevaheline &ppimi-
ne” sisalduvaks moisteks, mida me vaatleme,
on kultuur. Koik kultuuridevahelist dppimist

puudutavad ideed pdhinevad kaudsel voi
otsesel arusaamal kultuurist. Neile koigile on
omane, et nad vaatlevad kultuuri kui midagi
inimese poolt loodut. Kultuuri on kirjeldatud
kui ,tarkvara’, mida inimesed kasutavad igapde-
vases elus. Levinud kirjelduseks on, et kultuur
on seotud inimeste pdhieelduste, -vadrtuste ja
-normidega. Kultuuri kdsitusviisides on palju
teoreetilisi ja praktilisi argumente ja arutlusi.

Kas kultuur on tingimata seotud inimeste gru-
piga voi eksisteerib ka ,individuaalne kultuur”?
Millised on kultuuri elemendid? Kas on voima-
lik luua maailma ,kultuurilist kaarti”?

Kas kultuurid muutuvad? Miks ja kuidas?

Kui tugev on side kultuuri ja tiksikisikute ning
gruppide tegeliku kditumise vahel?

Kas inimesel v6ib olla mitu kultuurilist tausta
— ja mis sellega kaasneb?

Kui paindlik on kultuur, kui avatud on see indi-
viduaalsele tdlgendusele?

Vdga sageli tdhendab kultuuri vaatlemine
kultuuride vastastikuste suhete vaatlemist.
Paljud autorid on 6elnud, et kui ei oleks olemas
ule the kultuuri, siis me kultuurist tildse ei
motlekski. Ilmsed erinevused selles, kuidas
inimesed voivad modelda, tunda ja tegutseda,
on need, mis muudavad meid kultuurist tead-
likuks. Kultuurist ei saa seega moelda lihtsalt
kui kultuurist”, vaid sellest tuleb mdelda kui
Jkultuuridest”. Sellest tulenevalt oleks mdistlik
litkuda kdesolevas peatiikis ideede juurest, mis
keskenduvad peamiselt kultuurile kui sellisele,
ideede juurde, mis keskenduvad rohkem kul-
tuuride vastastikustele suhetele, kultuurideva-
helistele kogemustele.

Monikord kasutatakse sona ,kultuuridevaheline”
asemel moisteid “kultuuriiilene” voi |, mitme-
kultuuriline” Monede autorite jaoks on need
moisted identsed, teised aga seostavad nende
sonadega suuresti erinevaid tdhendusi. Neid eri-
nevusi kisitletakse kéesolevas peatiikis edaspidi.

2.4 Pilk kultuurile

2.4.1 Kultuuri jaamade-mudel

Uks koige tuntumaid kultuuri mudeleid on jéa-
magi. See keskendub peamiselt elementidele,
millest kultuur koosneb, ja asjaolule, et méned
nendest elementidest on nihtavad, samas kui
teisi on raske leida.
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See mudel pShineb ideel, et kultuuri véib kuju-
tada jddmdena: ainult vdga vaike osa jddmadest
on ndhtaval pealpool veepiiri. Seda jadmade
tilemist osa toetab palju suurem osa jadmdest,
mis on allpool veepiiri ja seetdttu ndhtamatu.
Sellegipoolest moodustab see alumine osa jdd-
mdest voimsa vundamendi.

Kultuuril on ka ndhtavaid osasid: arhitektuur,
kunst, kokakunst, muusika, keel — kui nimetada
vaid méned. Ent kultuuri véimsaid alustalasid
on raskem mdrgata: antud kultuuri hoidvate
inimeste grupi ajalugu, nende norme, vadrtusi,
pohieeldusi ruumi, looduse, aja jne kohta.
Jaamie-mudel viitab, et kultuuri ndhtavad osad
on lihtsalt selle ndhtamatute osade valjendused.
Samuti toonitatakse sellega, kui raske on moni-
kord méista erinevate kultuuriliste taustadega
inimesi. Me vdime madrgata ,nende jddmde”
nidhtavaid osasid, kuid ei suuda kohe niha,
millised on need alustalad, millele pealmised
tuginevad.

Teisest kiiljest jdtab jadmde-mudel rea eespool
tostatatud kiisimusi vastamata. Enamikul puh-
kudel kasutatakse seda algpunktina kultuuri
pohjalikumale vaatlusele, esimese illustratsioo-
nina sellele, miks on monikord niivord raske
kultuuri moista ja ,ndha”.

Seosed noorsootéoga

Jddmde-mudel julib meie tihelepanu kultuuri
varjatud aspektidele. See on meeldetuletus, et kul-
tuuridevahelistes kokkupuudetes voivad esmapil-
gul avastatud sarnasused tugineda hoopis teist-
sugustele eeldustele tegelikkuse kohta. Noorte seas
ei pruugi monikord kultuurilisi erinevusi kergesti
mdrgata: nii siin- kui sealpool piire meeldivad
noortele teksad, nad kuulavad popmuusikat ja
armastavad lugeda oma e-kirju. Kultuurideva-
helise oppimise kdigus tuleb seega esmalt saada
teadlikuks omaenda jidmde alumisest osast ja
olla voimeline sellest teistega rddkima, et selle
abil iiksteist paremini maoista ja leida iihiseid
kokkupuutepindu.

2.4.2 Geert Hofstede kultuuridimen-
sioonide mudel

Geert Hofstede arusaam kultuurist pdhineb
tthel suurimal empiirilisel uurimusel, mis on
tildse kunagi kultuuriliste erinevuste kohta ldbi
viidud. 1970ndatel palus IBM (juba siis vdga
rahvusvaheline firma) tal ndustada neid kiisi-
muses, miks vaatamata koikidele IBM-i jou-
pingutustele kehtestada tilemaailmsed tihtsed

protseduurid ja standardid, oli endiselt tohutuid
erinevusi selles, kuidas tootasid tehased niiteks
Brasiilias ja Jaapanis.

Hofstede uuris erinevusi IBM-i t66s. Mitmes
jargus, muuhulgas pohjalike intervjuude ja
tile maailma koigile IBM-i to6tajatele saadetud
kiisimustike abil, {iritas ta tuvastada tehastes
eksisteerivaid erinevusi. Kuna IBM-i tootajate
hariduslik taust oli kéikjal tildjoontes sama,
eeskirjad ja protseduurid olid samad, jdreldas ta,
et koik erinevate asukohtade vahel leitud eri-
nevused peavad pohinema konkreetse tehase
to0tajate kultuuril. Seega suuresti asukohariigi
kultuuril. Hofstede kirjeldab kultuuri kui ,inim-
grupi liikmeid tiksteisest eristava moistuse
kollektiivset programmeeritust”.

Pdrast korduvaid uuringuid taandas ta kultuu-
rilised erinevused neljale pohidimensioonile. Ta
vditis, et koiki teisi erinevusi on voimalik seosta-
da tihe voi mitmega neist kultuuri péhidimen-
sioonist. Need neli Hofstede poolt mdadratletud
dimensiooni olid: véimukaugus, individua-
lism/kollektivism, maskuliinsus/feminiinsus ja
ebakindluse valtimine. Pdrast moningat tdien-
davat uurimustood lisas ta ajalise orientatsiooni
dimensiooni.

Voimukaugus néitab, millise piirini aktsepteerib
tihiskond asjaolu, et voim on institutsioonides
ja organisatsioonides jagunenud tiksikisikute
vahel ebavordselt. Voimukaugus on seotud hie-
rarhiaga, nditeks sellega, missugusena ndhakse
normaalset otsustusprotsessi noorteorganisat-
sioonis. Kas peaks koigil olema vordne séna-
oigus, voi loetakse digeks, et juhatuse esimees
voib vajaduse korral teha otsuseid ise?

Ebakindluse viltimine niitab, millises ulatuses
tunneb {ihiskond end ohustatuna kahemot-
telistest olukordadest ja iiritab neid valtida,
rakendades reegleid ja muid ohutusmeetmeid.
Ebakindluse véltimine on seotud nditeks sellega,
millise piirini meeldib inimestele riskida voi kui
tiksikasjalikult arutab ettevalmistusmeeskond
teatud kiisimused 1dbi koolituse kavandamisel.
Kui palju ruumi jdetakse juhustele, improvisat-
sioonile v&i asjade omasoodu (ja sel juhul ehk
valesti) minekule?

Individualism/kollektivism nditab, kuivord
on konkreetne tihiskond 16dvalt kootud sot-
siaalne raamistik, milles inimestelt oodatakse
hoolitsemist vaid enda ja oma tuum-perekonna
eest, mitte tihedalt seotud sotsiaalne raamistik,
kus inimesed teevad vahet no. sisegruppide



Oppimine

T-Kit kdsiraamat
Kultuuridevaheline

SPpUI SsnBneNWION "9pa1sjoH 11999 @ 1WYFLdoD TIH-MRIDON

UOPUOT putut 21 JO 24vmyJ0S SuOUVSIUYIIO puy

R B e B E o o o I (1061) 1020 RPISOH LAY
(pnwenduwiur)

Sulwi}|eA asnjpujeqa Asbn|

snBne3nwiIoA Jnng

(peneuisew pmeyjonsey) [ CLL
buILI|eA 3sn|pulseqa Adbn| —
snbnexnwion axiep —| 701

YOd »
nydn e

VS e ¢ 138 —|96
43d -
[} L] —_—
° NVd ONA = Vi o ﬁ A Sy 88
Nl —
X3 o HOM
NIAe wyge —
—| L
—(19
99
—| 817

—|ov S93}yns apluooisusawip
—lze @slwnyjeA asnjpunjeqs el

Tbe asnbne)nwioA yodnse

— euuodjaid g el 16114 0G :Z "uoor
(puoyjpiad) (Bamejny) —|91
uiwieA @ Quiwien —
asn|puyeqa YON asnjpuieqa suoN (8

snBne3nNwIoA JNng T T SH9pul asiwilen
—'0 osnjpuijeqy

23




T-Kit kdsiraamat
Kultuuridevaheline
Oppimine

24

ja valisgruppide vahel ning ootavad, et nende
sisegrupid nende eest hoolitseksid. Kollektivist-
likes kultuurides nditeks tunnevad inimesed
tugevat seotust ja vastutust oma perekonna ees
ning eelistatavalt ndevad end mitmesuguste
gruppide litkmena.

Maskuliinsus/feminiinsus nditab, millises ula-
tuses mddrab sugu dra meeste ja naiste rollid
tihiskonnas. Kas nditeks kokkusaamisel, mille
kéigus on vajalik, et koik teeksid moningaid
majapidamistoid, on olemas enam-vihem
Joomulik” tilesannete jaotus mees- ja naissoost
osalejate vahel?

Ajaline orientatsioon nditab, millises ulatuses
tugineb tithiskond oma otsustes traditsioonidele
ja minevikustindmustele, olevikus lithiajaliselt
saadavale kasule voi sellele, mida peetakse soo-
vitavaks tuleviku jaoks. Kui suurt rolli méngib
nditeks teie arvates teie piirkonna ajalugu tdna-
péevas ja tulevikus? Kui inimesed on uhked
selle tile, kust nad parit on: kas nad radgivad siis
minevikust, olevikust voi tulevikust?

Hofstede annab mitu modtskaalat, millele ta
asetab erinevad tihiskonnad (rahvad) vastavalt
uuringute kaigus saadud vdartustele. Need
vadrtused pohinevad kiisimustike hindamisel
ja kdesoleva mudeli alusel teostatud korduvatel
uuringutel (vt. joon. 2, 1k. 21).

Hofstede mudelit on kiidetud selle empiiriliste
aluste poolest. Vaevalt voib tikski teine kul-
tuurialane uuring voi teooria pakkuda sarnast
kvantitatiivset alust. Teisest kiiljest ei paku see
mudel seletust sellele, miks peaks olema just
nimelt viis moddet ja miks ainult need moot-
med on kultuuri pdhikomponendid.

Veelgi enam, see mudel vihjab, nagu oleks
kultuur staatiline ja mitte diinaamiline. Miks
voi kuidas kultuurid arenevad, selle mudeli abil
seletada ei saa. Lisaks on Hofstedet kritiseeritud
selle eest, et ta keskendus ainult kultuurile kui
rahvaid iseloomustavale joonele, jdttes kahe
silma vahele enamikus tdnapédeva iihiskon-
dades valitseva kultuurilise mitmekesisuse,
subkultuurid, segakultuurid ja individuaalse
arengu. Tema dimensioonide kirjeldusel on
monikord oht anda hinnanguline vihje, justkui
oleksid moned kultuurid teistest ,paremad”.
Siiski paistavad selle mudeli viis dimensiooni
paljudele lugejatele tihiskondade iilesehituse
seisukohalt intuitiivselt vdgagi asjakohased.

Seosed noorsoot66ga

Igaiiks ei pruugi noustuda HofStedega, nagu
oleksid tema viis dimensiooni ainsad, mis moo-
dustavad kultuuri. Sellegipoolest osutuvad need
véiga sageli kultuuriliste erinevuste ilimalt olulis-
teks elementideks. Neist on seetottu abi erinevate
kultuuriliste taustadega iiksikisikute voi grup-
pide vaheliste konfliktide maoistmisel. Osalejad
hakkavad kohe vordlema erinevaid rahvuslikke
kultuure Hofstede skaala alusel: kas ma olen
toesti rohkem hierarhiakeskne? Kas ma toesti
vajan suwremat turvalisust kui teised? — Nii et
Fui dihelt poolt annavad Hofstede dimensioonid
raamistiku, milles saab kultuurilisi arusaamatusi
tolgendada ja hakata teiste osalistega nende eri-
nevuste tile arutama (nt. Milline on sinu arusaam
voimust ja juhtimisest?), siis teiselt poolt panevad
nad meid koheselt motlema ka endast ja kiisima,
kas need kehtivad koigi kohta antud riigis.
Need dimensioonid on kasulikud ja annavad
pidepunktide raamistiku, kui tiritame analiidi-
sida neid erinevaid kontekste, milles me elame
(meie tudengikultuur, meie perekonna ja soprade
kultuur, maa- ja linnapiirkondade kultuur jne).
Tasub endalt kiisida, millisel mddral aitab see
meil asju moista ja millisel mddral loome me
seeldbi vaid stereotiitipe?

Lisaks tostatavad need viis dimensiooni ja
inimeste eclistused nende skaaladel kiisimuse
kultuurilisest suhtelisusest: kas toesti ei olegi
Jparemat’ ja halvemat’? Kas hierarhilised struk-
tuurid on niisama head kui vordsetele alustele
tuginevad struktuurid? Kas ranged ja suletud
soorollid on niisama head kui avatud soorollid?
Kui kaugele see ulatub? Ja kui me tahame toi-
mida nende dimensioonide alusel vahendajana
kultuurilises konfliktis, kas peaksime ja saaksime
asuda neutraalsele seisukohale?

2.4.3 Edward T. ja Mildred Reed
Halli kaitumispohised
kultuurikomponendid

See teadlastepaar to0tas oma kultuurimudeli
vdlja védgagi praktiliselt seisukohalt ldhtudes:
nad tahtsid anda head néu ameeriklastest dri-
meestele, kes pidid reisima ja to6tama valismaal.
Oma uurimuses, mis hélmas mitmeid stigavuti
minevaid ja avatud kiisimustega intervjuusid
inimestega erinevatest kultuuridest, kellega
Ameerika drimehed pidid tdendoliselt koostood
tegema, keskendusid nad neile, monikord
peentele erinevustele kditumises, mis tavaliselt
pohjustasid kultuuridevahelises suhtluses konf-
likte. Oma uurimuse pohjal to6tasid nad vdlja
mitu kultuurierinevuse moddet. Koéik need



modtmed olid seotud kas suhtlemismustrite,
ruumi vOi ajaga:

Kiired ja aeglased sonumid viitavad “kiirusele,
millega mingi konkreetne sdnum lahti métesta-
takse ja selle alusel tegutsema asutakse”. Kiirete
sonumite ndideteks on uudispealkirjad, reklaa-
mid ja televisioon. Ka pdgusate tutvuste sobita-
mine on tiitipiline inimeste puhul, kes kalduvad
rohkem kiiretele sénumitele. Ehkki tegelikult
votab inimeste hdsti tundma Oppimine aega
(nad on ,aeglased sonumid”), kulub ménedes
kultuurides sopradeks saamiseks vdhem aega
kui teistes. Pdgus tutvus on seega ndide kiirest
sonumist. Aeglased sonumid on nditeks kunst,
TV-dokumentaalfilm, tdsised suhted jne.

Korge ja madal kontekst on seotud mingit
stindmust timbritseva informatsiooniga. Kui
reaalselt edastatavas sonumis antakse mingil
konkreetsel puhul ainult vdhesel mééral infor-
matsiooni ja suurem osa infot on suhtlevatel
inimestel juba olemas, siis on tegemist korge
kontekstiga. Néiteks on suhtlemine partnerite
vahel, kes on elanud koos juba mitu aastat, tihti
véaga korge kontekstiga. Mis tahes konkreetsel
juhul on vaja vahetada tiksnes véga vihe teavet,
et teineteisest aru saada. Sonum voib olla viga
lithike, ent see on kodeeritud teineteise kohta
teada oleva info abil, mille kumbki on koosela-
tud aastate jooksul omandanud.

Halli & Halli (1990) kohaselt on tiitipilisteks
korge kontekstiga kultuurideks Jaapani, Araabia
ja Vahemereddrsed kultuurid, kus on ulatusli-
kud infovorgustikud ja palju tihedaid isiklikke
suhteid. Sellest tulenevalt ei vajata igapdevases
elus just palju taustainfot ning ega seda ei
oodatagi. Igatiks hoiab end kursis kdigega, mis
puudutab talle olulisi inimesi.

Tutpilised madala kontekstiga kultuurid on
Ameerika, Saksa, Sveitsi ja Skandinaavia kul-
tuurid. Isiklikud suhted kipuvad olema rohkem
jagunenud vastavalt igatihe erinevatele elu-
valdkondadele. Vajadus taustainfo jdrele on
tavatoimingutes suurem.

Arusaamatused vodivad tekkida sellest, et ei
voeta arvesse korge ja madala konteksti osas
erinevaid suhtlusstiile. Naiteks voib korge
kontekstiga inimesele tunduda, et madala
kontekstiga suhtlusstiiliga inimene rddgib liiga
palju, tdpsustab asju liigselt ja annab ebavaja-
likku informatsiooni. Vastupidiselt voib madala
kontekstiga inimesele tunduda, et korge kon-

tekstiga suhtlusstiiliga inimene ei ole aus (kuna
info on ,varjatud”) ja ei tee koost66d. Selleks, et
langetada otsuseid, tahavad madala kontekstiga
inimesed kiillaltki suurel hulgal informatsiooni.
Samas korge kontekstiga inimesed tuginevad
oma otsustes konkreetsetel puhkudel véikse-
male taustainfo kogusele, kuna nad on pidevalt
hoidnud end toimuvaga kursis. Paradoksaalne
olukord tekib aga siis, kui kdrge kontekstiga
inimestel palutakse anda hinnang uuele ette-
votmisele ja nad tahavad siis teada koike, kuna
ei ole olnud selle uue idee kontekstis osalised.

Territoriaalsus on seotud fiitisilise ruumi
korraldamisega, nditeks kontoris. Kas firma
presidendi kontor asub hoone kdige tilemisel
korrusel véi kusagil selle keskel? Naiteks kui
moned loevad oma t6dlaual olevad pastakad
osaks isiklikust territooriumist, siis ei meeldi
neile, kui teised laenavad neid pastakaid ilma
kiisimata. Territoriaalsus on seotud inimestel
vélja kujunenud tajuga ruumist ja neid timb-
ritsevatest materiaalsetest asjadest ning on ka
voimu indikaator.

Isiklik ruum on kaugus teistest inimestest,
mida igatiks vajab, et tunda end mugavalt. Hall
& Hall kirjeldavad isiklikku ruumi kui ,mulli’,
mida igatiks enda timber pidevalt kannab. See
muudab oma suurust vastavalt olukorrale ja
inimestele, kellega suheldakse (need, kes on
teie ldhedased sobrad, on lubatud lihemale
kui teised). ,Mull” nditab, millist kaugust teisest
inimesest peetakse sobivaks. Kaugemal seisjaid
peetakse eemalolevateks, samas kui need, kes
tiritavad tulla ladhemale sobivaks peetavast kau-
gusest, voivad tunduda solvavad, heidutavad
voi lihtsalt ebaviisakad. Kui tavaline vestlemis-
kaugus tihes kultuuris on tisna véike, nii et see
kattub sellega, mida loetakse teises kultuuris
intiimseks ruumiks, voib tekkida suhtlusprob-
leem lihtsalt valitud fiiisilise kauguse vastasti-
kuste tdhenduste erinevatest tdlgendustest.

Monokrooniline ja poliikrooniline aeg on
seotud inimese aja struktureerimisega. Mono-
krooniline ajastus tdhendab, et korraga tegele-
takse tihe asjaga, to6tatakse graafikute alusel,
kus tiks asi jargneb teisele, kus erinevatele tiles-
annetele on ette ndhtud oma konkreetne aeg.
Monokroonilistes kultuurides on aeg véga kde-
gakatsutav, seda voib peaaegu puudutada ning
sellest rddgitakse kui ressursist: aega kulutatak-
se, raisatakse ja sddstetakse. Aeg on lineaarne,
see ulatub iihe joonena minevikust ldbi oleviku
tulevikku. Aega kasutatakse vahendina pdeva
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tilesehituse korraldamisel ja olulisuse astmete
tile otsustamisel, nt. et ei ,ole aega” kellegagi
kokku saada. Poliikrooniline ajastus tdhendab
vastupidist: paljusid iilesandeid tehakse sama-
aegselt, on tugev side inimestega, mis tdhendab,
et rohuasetus on rohkem teistega suhtlemisel
kui graafikust kinnipidamisel. Politkroonilist
aega ei ndhta niivord kui ressurssi, pigem voiks
seda vorrelda punkti kui joonega.

Halli & Halli ndgemuse kohaselt on mdned neist
kirjeldatud moddetest omavahelises seoses.
Monokrooniline aeg on nende uurimuse pohjal
tihedalt seotud madala kontekstiga ja sellise
ruumikorraldusega, mis voimaldab elu lahter-
dada (struktuur, kus erinevad tegevusvaldkon-
nad on tiksteisest eraldatud, ehk asetatud eraldi
Jahtritesse”). Lisaks mainitud mddtmetele
toovad Hall & Hall sisse ka mitu teist késitusviisi,
mille suhtes tuleks tdhelepanelik olla, nt. kuidas
toimub graafikute koostamine mingis kultuuris,
kui varakult tuleks korraldada kohtumisi, mida
loetakse sobivaks punktuaalsuse osas ja kui Kii-
resti info mingis stisteemis liigub — kas infovoog
on seotud hierarhilise stisteemiga (iiles/alla) voi
toimib infovoog rohkem laialdase vorgustikuna
koikides suundades.

Teiste kultuuridega kokkupuutel soovitavad
Hall & Hall oma sihtgrupil — ameeriklastest
arimeestel — tunnistada kultuurilisi erinevusi
ning vdimaluse korral votta omaks erinevad
kéaitumisviisid kultuuris, milles nad to6tavad.

Halli & Halli vétmemoisted erinevate kultuuri-
de kirjeldamisel toovad vélja moningaid olulisi
erinevusi, mida inimesed kultuuridevahelisel
kokkupuutel kogevad ning mis seetottu on
paljudele lugejatele végagi dratuntavad. Samas
on aga tostatatud Kka kriitikat. Hall & Hall ehi-
tavad oma mootmed esmalt tiles iiksteisest
sOltumatutena, ent siis vormivad need kultuu-
rimudeliks, mis 16puks on tthemddétmeline. See
jaotab kultuurid tihelt poolt monokroonilisteks
madala kontekstiga kultuurideks ja teiselt poolt
poliikroonilisteks korge kontekstiga kultuuri-
deks. Koik teised kategooriad on seotud selle
kontiinuumiga. Kiisimuseks on siinkohal, kas
selline véga lihtne viis kultuuride kategoriseeri-
miseks ka tegelikkust peegeldab.

Lisaks on vaid vdhe juttu nende kultuuriliste
eripdrade taga peituvatest pohjustest ja sellest,
kuidas kultuurid arenevad (kas need on staa-
tilised voi diinaamilised), voi kuidas inimesed
oma kultuurilise taustaga kultuuridevahelises

suhtluses toime tulevad. Halli & Halli ldhene-
mise kasulikkus on ilmselgelt selle rakendamise
vagagi suur praktilisus. Need médtmed — paljus-
ki samamoodi nagu Hofstede mudel — annavad
raamistiku, mille alusel kultuurilisi erinevusi
dra tunda ja tolgendada.

Seosed noorsooté6ga

Kultuuridevahelistes gruppides voivad Halli &
Halli poolt kasutusele toodud mootmed toimida
hdisti esmase teoreetilise” lahenemisena kultuu-
rilistele erinevustele. Neid on voimalik kasutada
viga vahvates harjutustes, nt. lastes osalejatel
tiksteisega vestelda ja samal ajal muuta nende
kaugust tiksteisest. Kas molema tunnetus sobivast
kaugusest on sama? Kuidas kdituksid nad inime-
sega, kes vajab vihem/rohkem ruumi?

Lahti seletatutena suhtestuvad Halli & Halli
mootmed tavaliselt hdsti erinevustega, mida
kultunridevahelise grupi litkmed kogevad. Nii
saab kutsuda gruppi iiles réidkima neist erine-
vusist ilma, et omistataks vddrtusi ,parem” voi
halvem”.

Lisaks voivad noorsootiotajad leida, et need
mootmed on kasulikud kultuuridevaheliste erine-
vuste dratundmiseks grupis (nt. kuidas inimesed
moistavad punktuaalsust, kas neile meeldib voi ei
meelds fiitisiline kontakt, kas neile tundub, et sa
rddgid liiga palju voi liga vihe, jne) ja annavad
sonavara erinevuste kirjeldamiseks. Ent tuleb olla
ettevaatlik: kui Halli & Halli mootmeid on kord
tutvustatud, leiavad osalejad, et neid saab vabalt
kasutada iikskoik mille viljavabandamiseks:
Ma vabandan, ma ei jédnud tund aega hiljaks,
ma olen lihtsalt poliikrooniline!” ...

2.4.4 Jacques Demorgoni ja Markus
Molzi arutlus kultuuri teemal

Jacques Demorgon ja Markus Molz (1996)
eitavad selgesonaliselt veel ithe kultuurimudeli
juurutamist. Nad véidavad, et kultuurile on
omane selle mis tahes definitsiooni pShimot-
teline erapoolikus vastavalt defineerija (kultuu-
rilisele) taustale: keegi ei saa olla kultuurivaba.
Sellest tulenevalt ndevad Demorgon ja Molz
oma artiklit panusena, mis aitab moéista kultuu-
riteemalisi arutelusid ja seda, mida on voimalik
kultuurist dppida. Isedranis vasturddkivad osad
selles kultuuriteemalises arutelus viivad nende
sonul kolme vastuoluni:

- Kuidas tulla tiheaegselt toime kultuurilise
stabiilsuse ja pikaajaliste kultuuriliste struk-
tuuridega tihelt poolt ning kultuuriliste
muutuste protsesside ja uuendustega teiselt
poolt?



- Kuidas tulla toime suhtega kultuuri” ja
Jkultuuridevahelise” vahel: kas ,kultuur” tuli
koigepealt ja sai alles siis ,sisendiks” kultuuri-
devahelistele kokkupuudetele? V6i eksistee-
rib kultuur ainult pidevates kokkupuudetes
teiste kultuuridega?

- Kas tuleks rohutada kéikide inimeste uni-
versaalseid aspekte (mis on koigil tihist) ja
vaadata inimesi kui indiviide, kus kultuurist
saab lihtsalt selle indiviidi iseloomulik joon,
v6i kus on olemas ainult tiks, globaalne kul-
tuur (universalistlik ldhenemine)? Voéi tuleks
rohutada kultuuri rolli, tunnistades maailmas
valitsevat mitmekesisust ja vaadata inimesi
osadena kultuurigrupist, kusjuures koik
kultuurid on pohimétteliselt vordselt head
(relativistlik ldhenemine)?

Need kiisimused vbivad ndida tisna akadeemi-
lised ja ilma praktilise vddrtuseta. Samas aga on
neil poliitilised tagajérjed: kas muutusi ndhakse
ohuna voi mitte? (1. kiisimus) Kas mitmekesi-
sust mingis riigis ndhakse kultuuri eeltingimu-
sena vOi ohuna sellele, millest moeldakse kui
,algsest” kultuurist? (2. kiisimus) Kas mingi
riigi elanikke ndhakse indiviididena, keda tuleb
kohelda vordselt (prantsuse individuaalsete
diguste pohine mudel) voi grupi liikmetena, kes
omavad 6igusi grupina (hollandi ihiskonnamu-
del, mis koosneb erinevatest gruppidest, kellel
koigil on oma institutsioonid)? (3. kiisimus).

Katsena neist pingetest {ile saada toovad
Demorgon ja Molz sisse elemendi, mida mina
nimetaksin kultuurimudeliks. Kultuuri on
voimalik moista tiksnes siis, titlevad nad, kui
tthendada see kohandamise moistega. Inime-
sed seisavad pidevalt valjakutse ees luua kestev
suhe nende sisemaailma (vajadused, ideed jne)
ja vdlismaailma (keskkond, teised inimesed jne)
vahel. Nad teevad seda konkreetsetes olukorda-
des, mis peaksid moodustama aluse analiiiisiks.
Koikides nendes olukordades kujundavad
inimesed oma keskkonda (igatiks voib méjuta-
da enda timber toimuvat) ja nende keskkond
kujundab neid (igatiks v6ib muutuda koos
enda timber toimuvaga). Kumbki — keskkonna
kujundamine ja keskkonna moéjul muutumi-
ne — on miindi nimega ,kohandamine” kaks
kiilge.

Teaduslikumalt  vdljendudes  defineerivad
Demorgon ja Molz selle miindi iihte kiilge kui
,assimilatsiooni”. Sellega peavad nad silmas
protsessi, mille kdigus inimesed kohandavad
vdlismaailma nende oma reaalsusega. See,

mida me ndeme vdljaspool, asetatakse juba ajus
olemasolevatesse sahtlitesse ja struktuuridesse.
Adrmuslikuks nditeks assimilatsioonist voiks
olla mangivad lapsed. Mis tahes suur liivahun-
nik (vélismaailma reaalsus) voib nende silmis
olla Everest (sisemine kujutlus). Hunniku otsa
ronides on nad assimileerinud tegelikkuse oma-
enda kujutlustesse; see tegelikkuse tdlgendus
on saanud nende tegevuse raamistikuks. Nad ei
roni iiles mitte liivahunnikust, vaid Everestist.
Aga mitte ainult lapsed ei assimileeri: kui me
ndeme kedagi esmakordselt, jadb meile teatud
mulje sellest, milline ta vélja ndeb. Selle piiratud
teabe pdhjal tdlgendame me enda jaoks seda,
kes ta selline on. Me kasutame oma ajus ole-
masolevat informatsiooni (sageli stereotiitipe)
selleks, et selle inimese kohta rohkem ,teada”
ja otsustada, kuidas meil oleks kdige sobivam
kaituda.

Miindi teist kiilge nimetavad Demorgon ja
Molz ,akommodatsiooniks”. Sellega peavad nad
silmas protsessi, mille kdigus ajus olevaid struk-
tuure (mida nad nimetavad ,kognitsioonideks”
ehk ,skeemideks”) muudetakse vastavalt
vélismaailmast pdrinevale informatsioonile. Me
voime kellegagi kohtudes alguses tolgendada
tema kditumist meie stereotiitipide alusel. Ent
mone aja pdrast voime teada saada, et tegelik-
kus on teistsugune, et meie stereotiitibid, meie
moistuses olevad skeemid, ei vasta tegelikkuse-
le. Ja seega me muudame neid.

Ei ddrmuslik assimilatsioon ega ddrmuslik
akommodatsioon ei ole kasulik. Adrmusliku
akommodatsiooni puhul oleksime {tlekiillas-
tunud kogu vdljastpoolt tulevast infost, millega
meil tuleb hakkama saada, ,vdrske” pilguga
tile vaadata ja lasta ja muuta meie motteviisi.
Adrmusliku akommodatsiooni puhul eitaksime
me tegelikkust ja ei suudaks 16ppude 16puks
ellu jadda.

Loomadega vorreldes on inimesed geneetili-
selt vdhem vdlja kujunenud, vdhem asju on
meie jaoks juba eelnevalt bioloogiliselt ,paika
pandud” Seetdttu on palju olukordi, kus
meil puudub instinktiivne voi bioloogiliselt
ettemddratud reaktsioon. Meil on vaja vdlja
todtada stisteem, mille abil me saame kdigis
neis olukordades orienteeruda ja mis aitab meil
edukalt kohanduda. Seda stisteemi nimetavad-
ki Demorgon ja Molz kultuuriks. Kohandamise
funktsioon on sel juhul siilitada v6i suuren-
dada vdimalusi kdituda sobivalt nii paljudes
olukordades kui voimalik. Kultuur on seega
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struktuur, mis aitab meil nendes olukordades
orienteeruda (seda tuleb méista kui méistuses
olevaid struktuure, mis on assimilatsiooni- ja
akommodatsiooniprotsesside aluseks); see on
bioloogilise olemuse jdtk. Kultuur eksisteerib
vajaduse tottu leida orientiire seal, kus need ei
ole bioloogiliselt ette mdaratud.

Kui kohandamine on seotud orientatsiooni
leidmisega, siis eksisteerib see assimilatsiooni
ja akommodatsiooni vahelises pinges. Uhelt
poolt on meil vajadus todtada vdlja stabiilseid
struktuure, kiditumismalle, mida me saame
tildistada ja kasutada igasugustes olukordades.
Me ei saa kogu aeg alustada paris algusest (ehk
tithja méistusega). Selles assimilatsioonireZiimis
on kultuur vaimne tarkvara, nagu Hofstede
seda vdljendas. Tarkvara, mida Kkasutatakse
kogu vilismaailmas saadaoleva informatsiooni
tootlemiseks.

Aga, arutlevad Demorgon ja Molz, kui kultuur
on ainult vaimne tarkvara, mis on inimestesse
noorukieas sisse programmeeritud, siis ei saaks
me kohaneda uute tingimustega ja muuta
vastavalt oma orientatsiooni. Inimesed vajavad
voimet akommodatsiooniks, et muuta oma

orientatsiooni ja pidepunktide raamistikku, et
ellu jdada.

Kéitumine mis tahes konkreetses olukorras on
seega peaaegu alati segu varem Opitud, edu-
kate, kultuurilise orientatsiooniga tegevuste
komplekti kordamisest ja ettevaatlikust koha-
nemisest antud konkreetse olukorraga.

Kui me vaatleme taolist olukorda, on meil
algusest peale lai valik vastandlikke kaitumis-
voimalusi: me voime tegutseda Kiiresti, ent
ilma péhjaliku informatsioonita; vdi omada
informatsiooni, ent tegutseda aeglasemalt. Me
voime keskenduda olukorra tihele aspektile voi
jagada oma tdhelepanu koigele, mis meie timber
toimub. Me voime suhelda selgesonaliselt (vdga
pohjalike selgitustega) voi tildsonaliselt (kasuta-
des palju siimboleid). Kui me ndeme, et mingi
olukord pakub meile sadu selliseid vastandlikke
voimalusi, peame me pidevalt otsustama, millist
valida (vt. ndide joon. 3).

Neid vastandeid voib kujutleda kui kahte poo-
lust tihel joonel (vt. joon. 4). Joon kujutab seega
kogu kaitumispotentsiaali. Kultuuriline orien-
tatsioon, vdidavad Demorgon ja Molz, tdhendab
sellel joonel potentsiaali piiramist vdiksemale
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ulatusele. Kujutlege joonel punkte 0 kuni 10
(kus 0 on iiks ddrmus ja 10 teine). Kultuurili-
ne orientatsioon paigutab sobiliku kditumise
teatud punkti, nt. 3 juurde. Kultuursete olevus-
tena votame me selle aluseks ja valime sobiliku
kditumisviisi vastavalt olukorrale timber selle
punkti. Antud néites voiks delda, et harjumus-
pdraselt valime me tavaliselt lahenduse 2 ja 4
vahel.

Vaadakem suhtlemist. Naiteks, te olete pdrit
kohast, kus inimesed suhtlevad vdga tildsona-
liselt (see tdhendab, valtides pikki selgitusi ja
viidates sageli tildsonaliselt kontekstile, sellele,
mida kdik teavad”). See, mida tildiselt peetakse
sobivaks, ,normaalseks” suhtlusviisiks, on tisna
tildsonaline. Te votate selle lihtepunktiks ja
tootate selle timber vdlja harjumuste ampluaa.

See tihendab, et te vdite soltuvalt olukorrast
suhelda pisut tildsonalisemalt voi pisut vahem
tildsénalisemalt, kuid te ei suhtle kunagi viga
selgesdnaliselt. Ainult &ppides, omandades
kogemusi olukordades, kus teie ,kditumisvalik”
ei olnud edukas, voite te laiendada oma valiku-

ulatust ja omandada potentsiaali suhelda selge-
sonaliselt — kuigi see voib jdddagi teile voorana
tunduma.

Kultuur on seotud sobivate otsuste maddratlemi-
sega kahe kohandamisdarmuse vahel. Kultuu-
riline orientatsioon nditab tildistatult, milline on
mingi inimgrupi jaoks olnud minevikus edukas
kditumismall.

Valikuid selle orientatsiooni timber — selle
tumber, mida peetakse sobilikuks — loetakse
,hormaalseteks” korvalekalleteks, kohandumi-
seks keskkonnaga. Kditumist, mis jddb vdlja-
poole seda ulatust, peetakse hdirivaks, valeks,
ebanormaalseks.

Kultuurid véivad muutuda: kui valikuulatust
tihe kindla orientatsiooni {imber laiendatakse
tithes suunas, kui selle kultuuri moodustavate
inimeste kditumine kaldub pidevalt {ihele
kindlale poole, siis voib esialgne orientatsioon
jark-jargult nihkudagi selles suunas.

Kultuur ei ole selles kontekstis seotud rahvu-
sega. See on oma olemuselt seotud inimgrup-

=

T-Kit kdsiraamat
Kultuuridevaheline
Oppimine

29



T-Kit kdsiraamat
Kultuuridevaheline
Oppimine

30

pide orientatsiooniga. Orientatsiooni annavad
nditeks perekond, sdbrad, keel, elukoht, elu-
voi tookaaslased jne. Nende kdigi pdhjal voib
maddratleda gruppe, mis jagavad monesid orien-
tatsioone, monda kultuuriaspekti. Soltuvalt
kontekstist voivad iiksikisikutel olla erinevad
standardid ja erinevad kditumisvalikud nende
standardite imber. Nditeks t66] voite te suhelda
kas rohkem voi vahem selgesonaliselt, samas
kui kodus voéite suhelda rohkem v6i vdhem
tildsonaliselt. Kui aga t06- ja pereelu vahel
on siiski tihine kokkupuutepind, siis vdivad
molemad kaitumismallid olla teineteisele vdga
ldhedased ja suures osas kattuda.

Kultuuridevahelises dppimises saavad inimesed
teadlikuks oma kultuurilisest orientatsioonist,
kui satuvad silmitsi teistsuguste standarditega.
Olles sunnitud elama mélema orientatsiooniga,
laiendavad inimesed oma kditumisvalikute
ulatust, nad laiendavad oma harjumusi, nii et
need hélmavad mélemaid kultuurilisi orien-
tatsioone. Seega on neil soltuvalt olukorrast
rohkem valikuvéimalusi. Mida laiem on valik,
seda suurem on voimalus akommodatsiooniks,
oma kéitumise kohandamiseks valismaailmaga.
Selle laiema valikuga aga kdib kasikdes suurem
ebakindlus: suurem voimaluste valik teeb olu-
korrad ebastabiilsemaks.

Kultuuridevahelised vahendajad vodivad olla
inimesed, kes on vdlja kujundanud valikuulatu-
se, mis holmab mdlema osapoole kultuuristan-
dardeid, tehes seega voimalikuks tihise ,kohtu-
mispunkti” loomise selle vahel, mida erinevad
osapooled peavad sobilikuks kditumiseks.

Demorgoni ja Molzi ideed kultuuri kohta on
olnud atraktiivsed paljudele, kuna need koon-
davad kokku erinevaid teooriaelemente ja kul-
tuurimudeleid. Teisest kiiljest on see mudel aga
puhtalt teoreetiline ja vdimaldab teha vaid vdga
piiratud empiirilisi uuringuid. Kas on voimalik
testida, kas nende mudel sarnaneb tegelikkuse-
ga? Kodige paremaks testiks on ehk siiski mudeli
kasulikkus kultuuridevaheliste kokkupuudete
paremal mdistmisel ja télgendamisel.

Seosed noorsootodga

Demorgoni ja Molzi ideed kultuuri kohta voivad
aidata kultuwri vajalikkusest ja funktsioonist
poljalikumalt aruw saada. Lisaks seostab see
kultuuri kui moistet koigi tasandite gruppidega,
mitte ainult rahvastega.

Noorsootids voib see mudel oma keerukusega
paremini vastata tostatatud keerukatele kiisi-
mustele ja avada wusi motlemistasandeid.

Praktilises mottes annab see mudel arusaamise
sellest, millega on seotud kultuuridevaheline
Oppimine: iseenda tundmadppimisega ja oma
tegutsemisvoimaluste, erinevate olukordadega
toimetulemise voimaluste laiendamisega. Mudel
seostab sellise oppimise selgelt kogemustega, rohu-
tades teisest kiiljest, et oppimine on vdljakutse,
kuna see on seotud inimeksistentsi viga pohilise
vajaduse — orientatsiooniga.

2.5 Pilk kultuuridevahe-
lisele 6ppimisele

Milton J. Bennetti kultuuridevaheli-
se tundlikkuse arengumudel

Bennett (1993) defineerib kultuuridevahelist
tundlikkust isikliku arengu staadiumite mois-
tetes. Tema arengumudeli aluseks on idee
kultuuriliste ~erinevustega kokkupuutumisel
jatkuvalt kasvavast teadlikkusest, liikudes etno-
tsentrismilt suurema erinevuste tunnistamise
ja aktsepteerimise staadiumiteni, mida Bennett
nimetab ,etnorelativismiks”.

Bennetti mudeli peamisteks alusmoisteteks on
miski, mida ta nimetab eristamiseks, ning viis,
kuidas inimesel tekib vdime tunnistada erine-
vusi ja nendega toime tulla. Eristamine viitab
kahele nidhtusele: esiteks, et inimesed ndevad
tihte ja sama asja mitmel erineval viisil, ja tei-
seks, et  kultuurid erinevad tiksteisest sellisel
moel, et nad siilitavad diferentseerimismustrid
ehk maailmavaated”. See teine aspekt on seotud
asjaoluga, et Bennetti arvates pakuvad kultuurid
alati valja viise, kuidas tolgendada tegelikkust,
kuidas tuleks ndha meie timber olevat maailma.
See tegelikkuse tdlgendus ehk maailmavaade
on kultuuriti erinev. Kultuuridevahelise tund-
likkuse arendamine tdhendab seega sisuliselt
seda, et Opitakse tunnistama kultuuridevahelisi
fundamentaalseid erinevusi maailmatunnetu-
ses ja nendega toime tulema.

Etnotsentristlikud staadiumid

Bennett maoistis etnotsentrismi kui staadiumi,
kus inimene eeldab, et tema maailmavaade on
tegelikkuse moistmise keskne alus. Eitamine
on etnotsentristliku maailmavaate keskmeks ja
tdhendab, et antud indiviid eitab koikvoimalik-



Joon. 5: Kultuuridevahelise tundlikkuse

arengumudel
Etnotsentristlikud staadiumid Etnorelativistlikud staadiumid
4. Aktsepteerimine
1. Eitamine Austus kiditumiserinevuste
Isoleeritus vastu
Eraldumine Austus vairtuste erinevuste
vastu
2. Kaitse 5. Kohandamine
Mustamine Empaatia
Uleolek Pluralism
Poordreaktsioon
3. Minimeerimine 6. Loimimine
Futisiline universalism Kontekstuaalne hindamine
Transtsendentaalne universa- Konstruktiivne marginaalsus

lism

Allikas: tsiteeritud lk. 29, Paige, R. Michael (toim.,) (1993) Education for the intercultural
experience, Yarmouth: Intercultural Press, peatiikk: Milton J. Bennett “Towards ethnorelativism: a

developmental model of intercultural sensitivity”
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ke erinevusi, teistsugust arusaama reaalsusest.
See eitamine voib tuleneda isoleeritusest, mille
tottu on inimesel vdhe voi ei ole tildse voimalusi
erinevustega kokku puutuda ega nende olemas-
olu kogeda; voi see voib tuleneda eraldumisest,
milles erinevused on tahtlikult eraldatud, milles
indiviid voi grupp piistitab meelega barjdarid
“teistsuguste” inimeste vahele, et erinevustega
mitte vastastikku sattuda. Eraldumine néuab
seega vdhemalt hetkelist erinevuste olemasolu
tunnistamist ja on seetdttu samm edasi isolee-
ritusest. Rassiline eraldamine, mida maailmas
senini leida vG6ib, on tiks ndide sellisest eraldu-
misstaadiumist.

Allasurutud gruppidest périt inimesed kalduvad
eitamisstaadiumi mitte kogema, kuna erinevus-
te olemasolu on raske eitada, kui eitatakse sinu
enda erinevusi voi erinevat maailmavaadet.

Teise staadiumina kirjeldab Bennett Kkaitset.
Kultuurilisi erinevusi vdidakse ndha ohuna,
kuna need pakuvad alternatiive kellegi reaal-
sustunnetusele ja seega ka identiteedile. Kait-
sestaadiumis erinevusi kiill nihakse, ent nende
vastu voideldakse.

Kdige tavalisem taolise voitlemise vorm on
mustamine, kus erinevaid maailmavaateid
hinnatakse negatiivselt. Stereotiiiipide raken-
damine ja darmuslikul puhul rassism on ndited
mustamise strateegiatest. Teiseks Kkaitsestratee-
giaks on tileolek, kus réhuasetus on rohkem
omaenda kultuuri positiivsetel omadustel ja
teisele kultuurile, mida tildsonaliselt hinnatakse
alamaks, pooratakse tdhelepanu vahe voi tildse
mitte. Monikord voib tdheldada ka kolmandat,
kokkupuutel ohustava erinevusega kasutatavat
strateegiat; seda nimetab Bennett ,poordreakt-
siooniks”. Poordreaktsioon tihendab, et teiste
kultuuri hinnatakse tilemaks, mustates hoopis
omaenda kultuurilist tausta. See strateegia voib
esmapilgul paista mdistlikumana, kuid prak-
tiliselt tdhendab see ainult iihe etnotsentrismi
keskme (omaenda kultuurilise tausta) asenda-
mist teisega.

Viimast etnotsentrismi staadiumi nimetab
Bennett minimeerimiseks. Erinevust teadvus-
tatakse ning selle vastu ei pruugita enam voi-
delda mustamis- voi tileolekustrateegiate abil,
ent tehakse Kkatset selle tdhendust vdiksemaks
muuta. Osutatakse sarnasustele kui kaugelt
kaalukamatele argumentidele vorreldes erine-
vustega, muutes viimased sel viisil triviaalseks.
Bennetti viitel tdheldavad paljud organisatsioo-

nid, et minimeerimine on kultuuridevahelises
arengus viimane staadium, ning t66tavad edasi
jagatud vddrtuste ja iihiste alustega maailma
nimel. Need tihised alused p&hinevad fiitisilisel
universalismil, st. inimestevahelistel pdohilis-
tel bioloogilistel sarnasustel. Me koik peame
so6ma, seedima ja surema. Kui kultuur on
ainult teatav bioloogia jatk, siis on selle vadrtus
minimeeritud.

Etnorelativistlikud staadiumid

JEtnorelativismi fundamentaalseks eelduseks
on, et kultuure saab méista ainult {iksteisega
suhtestatuna ja konkreetset kditumist saab
moista ainult kultuurilises kontekstis” Etno-
relativistlikes staadiumides ei ndhta erinevusi
enam mitte ohuna, vaid véljakutsena. Moistmi-
se saavutamiseks ptititakse to6tada vdlja uusi
kategooriaid selle asemel, et siilitada olemas-
olevaid.

Etnorelativism algab kultuurilise erinevuse
aktsepteerimisega. Esmalt aktsepteeritakse, et
verbaalne ja mitteverbaalne kditumine erineb
kultuuriti ja et kéik need variatsioonid vadrivad
austust. Teiseks laieneb see aktsepteerimine ka
peamistele maailmavaadetele ja vddrtustele. See
teine staadium on seotud omaenda vdartuste
teadvustamise ja nende vddrtuste kultuurilise
paritolu ndgemisega. Vdartusi mdistetakse
pigem protsessina ja (enda jaoks) maailma kor-
raldamise vahendina, kui millenagi, mis kellelgi
,on”. Isegi vadrtustel, millega kaasneb mingi
konkreetse grupi mustamine, voib siis ndha
rolli maailma korraldamisel, vélistamata oma
arvamust selle vadrtuse kohta.

Aktsepteerimisele jargnev staadium on kohan-
damine. Kohandamist tuleb vaadelda vastan-
dina assimilatsioonile, kus erinevad véirtused,
maailmavaated voi kiditumismallid voetakse tile,
oeldes lahti oma identiteedist. Kohandamine on
lisamisprotsess. Erineva maailmavaate puhul
sobilik uus kaitumisviis dpitakse selgeks ja lisa-
takse omaenda kditumisrepertuaari, kusjuures
esiplaanil on uued suhtlusstiilid. Kultuuri tuleb
siinkohal vaadelda protsessina, mis areneb ja
voogab, mitte staatilise objektina. Kohandamise
keskmeks on empaatia, voime kogeda mingit
olukorda erinevalt omaenda kultuurilise tausta
poolt eeldatavast. See on piitid mdista teist ini-
mest tema vaatenurga tilevotmise kaudu.

Pluralismistaadiumis laiendatakse empaatiat,
nii et inimene voib tugineda mitmele selgelt



eristatavale pidepunktide stisteemile ehk
mitmele kultuuriraamistikule. Nende raamis-
tike valjato0tamiseks on tavaliselt tarvis elada
pikemat aega teistsuguses kultuurikeskkonnas.
Erinevust ndhakse siis osana enda tavalisest
mina(madiste)st, sest inimene on votnud selles
omaks kaks voi enam erinevat kultuuriraamis-
tikku.

Viimast staadiumide seeriat nimetab Bennett
I6imimiseks. Kui kohandamisstaadiumis
eksisteerib inimeses kdrvuti mitu pidepunktide
raamistikku, siis 16imimisstaadiumis ptititakse
integreerida need erinevad raamistikud tiheks
pildiks, mis ei ole tihe kultuuri taaskehtestamine
ega ka mitte erinevate maailmavaadete lihtne ja
rahumeelne kooseksisteerimine. Integreerimine
néuab omaenda identiteedi pidevat mddratle-
mist ldbielatud kogemuste pdhjal. See voib viia
selleni, et inimene ei kuulu enam tihtegi kul-
tuuri, vaid on alati integreeritud autsaider.

Loimimise esimene staadium, kontekstuaalne
hindamine, on seotud vdimega hinnata erine-
vaid olukordi ja maailmavaateid ithe v6i mitme
kultuurilise tausta vaatepunktist. Koikides
teistes staadiumites on hindamist valditud,
et saada iile etnotsentristlikest hinnanguist.
Kontekstuaalse hindamise staadiumis suuda-
vad inimesed liilituda tihelt kultuurikontekstilt
teisele vastavalt olukordadele. Hinnang antak-
se suhtelisele headusele. Bennett toob ndite
kultuuridevahelisest valikust: ,Kas on hea, kui
sa ise viitad oma veale? Enamikus Ameerika
kontekstides on see hea. Enamikus Jaapani
kontekstides on see halb. Samas v6ib monel
puhul olla hea kasutada Ameerika stiili Jaapanis
ja vastupidi. Voime kasutada moélemat stiili on
osa kohandamisest. Eetiline kontekstiga arves-
tamine valiku tegemisel on osa 16imimisest”.

Viimase staadiumina kirjeldab Bennett konst-
ruktiivset marginaalsust kui teatavat litki
kohalejoudmist, aga mitte Oppimise 16ppu.
Sellega kaasneb tdielik enesesse stitivimine,
mille juures ei kuuluta tihessegi kultuuri, vaid
ollakse autsaider. Teisest kiiljest aga teeb selles-
se staadiumisse joudmine voimalikuks toelise
kultuuridevahelise vahendamise, voime tegut-
seda erinevate maailmavaadete raames.

Bennetti mudel on osutunud heaks ldhtepunk-
tiks koolituste ja suuniste vdljatootamiseks,
mis kasitlevad kultuuridevahelise tundlikkuse
arendamist. See rohutab erinevuste olulisust
kultuuridevahelises Oppimises ja toob vdlja

moned (ebaefektiivsed) strateegiad erinevuste-
ga toimetulekuks.

Bennett viitab, et kultuuridevaheline dppimine
on protsess, mida iseloomustab pidev liikumine
(selles protsessis on vdimalik liikuda ka edasi ja
tagasi) ja et staadiumit, kuhu inimene on joéud-
nud, on voéimalik moéta kultuuridevahelise
tundlikkuse moddupuuga. Voib tekkida aga
kiisimus, kas kultuuridevahelise Sppimise prot-
sess toimub alati tdpselt selles jdrjekorras, kus
tiks staadium on jdrgmise eeltingimuseks. Kui
aga tolgendada seda mudelit mitte nii rangelt
tiksteisele jargnevate staadiumidena ja pigem
erinevate strateegiatena, mida rakendatakse
erinevustega toimetulekuks vastavalt olukor-
dadele ja voimetele, toob see selgelt vélja kul-
tuuridevahelises dppimises esinevad takistused
ja kasulikud meetmed.

Seosed noorsootéoga

Bennetti kirjeldatud erinevad staadivmid anna-
vad gruppidega 1o0ks kasuliku pidepunktide
raamistiku, ning kultuuridevahelise tundlikkuse
arendamise koolitusele sobiliku sisu ja meetodid.
Kas on vaja tosta oma teadlikkust erinevuste ole-
musest voi tuleks keskenduda nende erinevuste
aktsepteerimisele? Arenemise idee annab vigagi
praktilise lihenemisviisi sellele, mille kallal on
veel vaja tootada. Bennett ise pakub vilja kooli-
tusi erinevates staadinmites.

Rahvusvahelisel noortesiritusel leiavad paljud
Bennetti kirjeldatud protsessid aset viga kont-
sentreeritud kujul. Tema mudelist on kasu toi-
muva jalgimisel ja moistmisel ning sellega toime
tulemise viiside leidmisel.

Ja lopuks annab see arengumudel selgelt moista,
mis on kultunridevahelise oppimise kallal to6ta-
mise eesmdrk: jouda staadivmini, kus erinevusi
peetakse normaalseks, kus need integreeritakse
omaenda identiteeti ja kus on voimalik kasutada
mitut kultuuriliste pidepunktide raamistikku.

2.6 Kokkuvote

Olles vaadelnud erinevaid ideid dppimise, kul-
tuuri ja kultuuridevaheliste kogemuste kohta,
on ehk saanud selgeks, et kultuuridevaheline
Oppimine on protsess. See protsess nduab, et
inimene tunneks iseennast ja teaks, kust ta
périt on, alles siis on ta voimeline méistma teisi.

T-Kit kdsiraamat
Kultuuridevaheline
Oppimine

33



T-Kit kdsiraamat
Kultuuridevaheline
Oppimine

34

Tegemist on vdljakutseterohke protsessiga,
kuna see on seotud véga stigavalt juurdunud
arusaamadega sellest, mis on hea ja mis on
halb, ning ka maailma ja oma elu struktureeri-
misega. Kultuuridevahelises dppimises seatakse
see, mida me peame iseenesestmoistetavaks ja
vajalikuks, kiisimérgi alla. Kultuuridevaheline
Oppimine on vdljakutse inimese identiteedile
— ent sellest voib saada eluviis, mis on tihtlasi,

nagu Bennett seda toonitas, véimalus rikastada
oma identiteeti.

Bennett on andnud oma mudelile ka poliitilise-
ma varjundi: kui kultuuridevaheline dppimine
on individuaalne protsess, siis sisuliselt tdhen-
dab see oppimist, kuidas korvuti elada, kuidas
elada mitmekesises maailmas. Kultuuridevahe-
line Gppimine on sellest vaatenurgast vaadatuna
ldhtepunktiks rahumeelsele kooselule.
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2.7 Pilk kultuuride-
vahelisele haridusele

Hoolimata asjaolust, et kdesolev kdsiraamat kes-
kendub kultuuridevahelisele oppimisele viljas-
pool kools, on see peatiikk lisatud teadmisega, et
kool on siiski iks tugevamaid joudusid, mis voiks
kaasa aidata kultuuridevaheliste diliskondade
vdljakujunemisele. On selge, et formaalse haridu-
sega tegelejate kogemustest saab palju oppida.

Minevikus anti haridust vordsetel sotsiaalsetel
alustel. Kool oli koigi jaoks, et soodustada sot-
siaalset 6iglust, vdhendada erinevusi ja podrata
tdhelepanu thiskondlikule 16imimisele. Tana
on meie iihiskonnas peamiseks kiisimuseks
see, kuidas erinevustega toime tulla. Kuidas
peaksime tunnistama ja vddrtustama kultuuri-
lisi erinevusi ning samal ajal edendama tdelist
kultuurilist integratsiooni ja meie Opilaste
terviklikku arengut, alguses koolis ja hiljem
tthiskonnas?

Kultuuridevahelised pdhimdtted keskenduvad
avatusele teiste suhtes ja austusele erinevuste
vastu, vastastikusele mdistmisele, aktiivsele
sallivusele, olemasolevate kultuuride tunnus-
tamisele, vordsete véimaluste pakkumisele ja
diskrimineerimise vastu voitlemisele. Erinevate
kultuuriidentiteetide vaheline suhtlemine v&ib
paista paradoksaalne selles méttes, et see nduab
teise tunnustamist nii sarnase kui erinevana.
Selles kontekstis, vdidab Ouellet (1991), saab
kultuuridevahelist haridust kujundada selli-
seks, et selle abil edendada ja arendada:

+ paremat arusaamist kultuuridest kaasaegse-
tes ithiskondades;

+ paremat suhtlemisvoimet erinevatest kul-
tuuridest pdrit inimeste vahel;

+ avatumat hoiakut kultuurilise mitmekesisu-
se suhtes ithiskonnas;

« paremat voimet vastastikku ithiskonnas osa-
leda ja inimsoo tihist parandit tunnistada.

Kultuuridevahelise hariduse peamine eesmark
on edendada ja arendada interaktsiooni- ja
suhtlemise voimeid opilaste ja neid timbritseva
maailma vahel. Guerra (1993) sonul peaksime
selle tulemusena tagama, et

+ pluralism on koikidele oOpilastele antava
hariduse {iks osa (kuuluvad nad siis vdhe-
musgruppi voi mitte);

« vdhemused ei pea unustama oma kultuurili-
si pidepunkte,

+ iga kultuuri tuleb vordselt vadrtustada;

tugimehhanismid on paigas samasuguse

edukuse garanteerimiseks nii vdhemusgrup-

pidesse kui enamusgruppidesse kuuluvate

laste jaoks.

Samas aga on kultuuridevahelise hariduse
meetodite valjatootamisel oht, et meie tegevus
on kas vdhem voi rohkem teadlikult erapoolik.
Plaanides Opetajaid selle eest hoiatada, toovad
Ladmiral ja Lipiansky (1989) vélja kaks ,16ksu’,
mida Opetajad peavad véltima:

1) opilaste kultuurilise tegelikkuse taandamine
kiireteks tildistusteks;

2) koikide konfliktide stistemaatiline tdlgen-
damine kultuurilisest vaatepunktist, unustades
psiihholoogilised ja sotsioloogilised tegurid, mis
on andnud oma panuse taolisesse kditumisse;
Abdallah-Preteceille lisab siia kolmanda: ptitid
lahendada probleeme iiksnes ratsionaalsete
teadmiste abil teistest.

Opetajad peavad meeles pidama, et hariduse
andmine ja saamine on ddrmiselt suurt pingu-
tust ndudev tegevus. See néuab pingutust mitte
ainult opilaselt, vaid ka timbritsevalt keskkon-
nalt ja koguni dpetaja isiksuselt. Opetajad peak-
sid analtitisima omaenda kultuurilist identiteeti
ja isiksust, et teadvustada seda oma pedagoo-
gilises tegevuses. Niimoodi soovitab Hoopes
(tsiteerituna Ouellet’ poolt — 1991) Gpetajatel
arendada oma tajumudelite ja suhtlusstiilide
analiitisimise voimeid ning suurendada oma
kuulamisoskust. (Mina usun, et viimane on rea-
listlikum, kui peame eelkdige silmas aktiivset
kuulamist,) Lisaks on oluline, et dpetaja oleks
teadlik omaenda kultuurist ja tajuks oma eel-
arvamuste, uskumuste, moraalipShimétete ja
vadrtuste mehhanisme.

Kultuuridevaheline haridus asetab keskmesse
“teistsugususe”. See julgustab eelarvamuste, s.o.
asjade, mida me tavaliselt peame endastmois-
tetavaks, pidevat kiisimargi alla seadmist ning
pidevat avatust tundmatu ja mdistetamatu
suhtes. Interaktsiooni ja vastastikuse avastami-
se protsessis saab iga inimene ennast teostada
— isiklikus, sotsiaalses ja globaalses plaanis.
Hariduslik suhe pohineb opilaste joustamisel,
voimaldamaks neil tthiskonnas tdies ulatuses
tegutseda.

Ei piisa sellest, kui vaid mddratleda seadus-
andluses teatud ndagemus sellest kdigest, mida

Maria de
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kool peaks tegema kultuuridevahelise hariduse
edendamiseks mingi konkreetse rahvuse juures
voi piirkonnas. Tanapdeval on tilimalt vajalik, et
neid ndgemusi tdepoolest rakendataks, eden-
dataks ja arendataks dpetajate koolituses; selle
nimel, et edendada teadlikkuse muutust kogu
elanikkonna hulgas. Seda ei saa enam edasi
liikata, sest kui me neid visioone ellu ei vii,
siis kes, milline inimene oleks meie juures, et
aidata meil tiles kasvada? ,Harida, see tihendab
aidata 6ppida olema’, nagu tuntud prantsuse
poliitik Edgar Faure (1908-1988) meile meelde
tuletab. Ja kus on meie, dpetajate, pidepunktid
selles pidevas kellekski saamise protsessis? Meil
on vaja, et opetajad ise teeksid rohkem uuri-
mustd0d. Vdga suures osas on olevik ja tulevik
Opetajate kdtes, ning muudatustega alguse
tegemine on hddavajalik!

Kooli topeltfunktsioon harija ja koolitajana peab
tagama iga Opilase maksimaalse arengu, taga-
des thtlasi opilaste kultuuride arengut teiste
suhtes avatud olemise vaimus. Mitmed hari-
dusstisteemide reformid soovitavad kasutada
induktiivset Spetamismeetodit, mis keskendub
opilaste huvidele. Siinjuures peame mérkama,
kuidas noorte vahetuid kogemusi saaks kasu-

tada austuse stivendamiseks erinevuste suhtes
ja kultuuridevahelise tundlikkuse suurendami-
seks. Sellisel juhul peaks Spetaja kui peamine
muutuste esilekutsuja pakkuma selliseid 6ppi-
miskogemusi ja —véimalusi, mis soodustavad ja
aktsepteerivad koiki kultuure demokraatlikus
vaimus. Seega peab kultuuridevaheline haridus
olema koikide koolide iiks eesmark tdnapédeva
tthiskonnas. Seda pohimatet mitte jérgides riski-
me sellega, et loome vaesustunud tihetaolisuse,
mis pohineb segregatsioonil ja elitismil.

Kui meie haridusalased ptitided suudavad ndi-
data inimesi kdigis nende kultuurilistes erine-
vustes ja sarnasustes ning demonstreerida kul-
tuuride Gigusi ennast arendada, siis hakkame
mérkama ka aktiivsemat osalemist tthiskonna-
protsessides. Me hakkame t66le haridussiistee-
mis, mis sugugi ei poolda inimeste gruppideks
jaotamist, vaid uuenenud teadlikkust ja rah-
vastevahelise austuse jaoks avatud ithiskonda.
Kui tahame tootada iga inimese eneseteostuse
nimel, peab kultuuridevaheline haridus tditma
koolid ja tihiskonna nii horisontaalselt kui verti-
kaalselt. Ja kes teab — voibolla ndeme tulevikus
ka kultuuriiilest haridust! 3. Opperaamistik
kultuuridevahelisele 6ppimisele?





